Sehr geehrter Herr Nef

Ich nehme lhre Ausserungen zur Kenntnis. Ich habe am 4. November einen Brief an Herrn Prof. Dr.
Peter Forstmoser

mit Kopie an Daniel Thirer gemailt, in dem zahlreiche konkrete Fragen enthalten sind, die sich auf das
Liberale Institut beziehen (FDP-Nahe oder parteipolitische Unab-hangigkeit ? Wie vertragen sich die
Anspriiche des LI auf FDP-Nahe oder parteipolitische Unabhangigkeit sowie auf Ferne von
tagespolitischen Fragen und Kontroversen mit dem nicht nur von LI-Stiftungsraten kontrovers
beurteilten Engagement des LI-Leiters als Publizist und Referent zu gewissen teils kontroversen
tagespolitischen Themen in gewissen Medienorganen, die teils dem Mainstream - TA, NZZ, Cash etc.
- teils der aussersten Rechten zuzurechnen sind wie z.B. Dr. Ulrich Schllers "Schweizerzeit" bzw. an
teils geschlossenen politischen etc. Veranstaltungen, die teilweise ebenfalls von der dussersten
Rechten - z.B. Tagungen der "Schweizerzeit" organisiert werden usw. usw. usw.).-

Leider habe ich bisher keine Antwort erhalten, weshalb ich Herrn Forstmoser nun eine Notiz zumailte
mit der Bitte,

mir wenn moglich die in meinem Brief vom 4.11.2003 ent-

haltenen Fragen ganz oder teilweise bis zum 14.11.2003

zu beantworten.-

Gerne stelle ich nun aufgrund Ihres Briefs den formellen Antrag in meiner Funktion als Mitglied des LI-
Stiftungsrats auf eine zusatzliche Erweiterung der Traktandenliste der nachsten Stiftungsratssitzung -
natdrlich in Erganzung zu den bisherigen Punkten, die Sie oder Daniel Thirer bereits schriftlich
erhalten haben und die teilweise in Ihrem "Schnellschuss" vom 29.10.2003 noch nicht enthalten sind:

(3)
-- Diskussion und Beschlussfassung (JA/NEIN) betreffend einer Fortsetzung oder Beendigung der
Sponsorentatig-keit des Prasidenten der SVP-Kantonalpartei des Kantons Zirich, Herrn Nationalrat
Dr. Christoph Blocher, beim Libe-ralen Institut Zirich, da diese gemass Begriindung des
Antragstellers Andreas K. Winterberger weder mit dem Anspruch, ein der FDP nahestendes (siehen
Stiftungsur-kunde) noch mit dem alternativen Anspruch, ein parteipoli-tisch unabhangiges Institut zu
sein, in Ubereinstimmung zu bringen ist und Anlass zu Kontroversen (siehe auch LI-
Selbstverstandnis) bzw. eines drohenden Ansehensverlusts des LI bietet.

(4)
-- Diskussion und Beschlussfassung (JA/NEIN) Uber den Antrag von Andreas K. Winterberger auf
Erlass eines bindenden Verhaltenskodexex fir das Liberale Institut Zirich (LI) bzw. fir dessen
Reprasentanten oder Mitarbeiter (Leiter!).

*

(1)

-- Diskussion und Beschlussfassung (JA/NEIN) Uber den Antrag von Andreas K. Winterberger auf
Erlass eines
sogenannten Abgrenzungsbeschlusses gegenulber Organisationen bzw. Publikationsrganen der
aussersten Rechten sowie der aussersten Linken ("Schweizerzeit", "Wochenzeitung WoZ" etc. etc.),
welcher spater allenfalls in den noch zu formulierenden Verhaltenskodex des LI zu integrieren ware.

(2)
-- Antrag von Andreas K. Winterberger auf Unterlassung (bzw. sofortige Beendigung) jeglicher
gegenwartiger oder zukulinftiger - bezahlter oder unbezahlter - Berater- oder Ghostwritertatigkeit von
LI-Mitarbeitern (insbesondere von dessen Leiter Robert Nef), zugunsten der SVP von Stadt und
Kanton Zirich bzw. der SVP Schweiz sowie zugunsten SVP-naher Stiftungen und Organisationen
oder von deren Reprasentanten (als Beispiele seien Namen wie Dr. Chri-stoph Blocher, Dr. Christoph
Mérgel, Ueli Maurer, Toni Bortoluzzi, Dr. Ulrich Schlter, Walter Frey etc. genannt).

Die zusatzlichen Antrage bzw. zusatzlich anzusetzenden Punkte auf der Traktandenliste sollten in der
von mir in Klammern angegebenen Reihenfolge behandelt werden.

Besten Dank und hochachtungsvolle Griisse

Andreas K. Winterberger



PS: Zu |hren diversen Statements werde ich mich zu gegebener Zeit dussern.

----- Original Message -----
Sent: Tuesday, November 11, 2003 12:50 PM
Subject: Sitzungen vom 12. und 18. November

Sehr geehrter Herr Winterberger,

Leider hat sich Ueli Siegrist fir die Vorbesprechung vom 12. November 16 30 - 17 30 wegen
unerwartetem Auslandaufenthalt wieder abgemeldet, obwohl er das Datum reserviert hatte. Die
Teilnahme zugesichert haben neben Daniel Thirer, Thomas Wagner und Ueli Pfister und -
provisorisch - Lili Nabholz. Ich kann Sie versichern, dass ich Ihre Anliegen beziglich

zusatzlicher Traktandierung, Versand von zusatzlichen Unterlagen (Auszug aus Stiftungsurkunde,
Protokoll der Sitzung 2002, Kopie von Zeitungsartikeln und allfalligen Antragen, die sich aus der
Vorbesprechung ergeben) berlicksichtigen werde und dass die zusatzlichen Unterlagen am 13.
November an alle Mitglieder des Stiftungsrats verschickt werden. Die von Ihnen gewtiinschte
Festlegung eines politischen Kurses im Spannungsfeld FDP, SVP, Liberales Instititut (Stiftungsrat und
Leiter) wird nicht so einfach sein, weil es zur Zeit bei der FDP keinen klar erkennbaren Trend bzw.
Kurs gibt. Es fehlt also im Hinblick auf diese Diskussion eine wesentliche Komponente. Ich werde -
was das Institut betrifft - flir eine Fortsetzung des bisherigen klassisch liberalen Kurses, den ich -
gekennzeichnet als personliche Meinung - gelegentlich mit libertdren Ideen erganzt habe, pladieren.
Mein Mentor in Fragen der grundséatzlichen Ausrichtung ist Antony de Jasay, den ich darum am 4.
Dezemeber zu einem Grundsatzreferat eingeladen habe. Was auf parteipolitischer Ebene bei der
FDP, bei der SVP und anderswo geschieht, bzw. nicht geschieht, sollte den Kurs des Instituts nicht
beeinflussen. Das Bestreben, einen Ort der Reflexion zu schaffen, der ausserhalb jeder Partei- und
Koalitionstaktik steht, war ja eines der Griindungsmotive des Instituts. Es kommt darin zum Ausdruck,
dass die FDP Stadtpartei als Grinderin mit 5 von 25 Stiftungsratsmitgliedern zwar am
Informationsfluss angeschlossen sein wollte, aber auf eine Mitbestimmung der Ausrichtung und des
Programms bewusst verzichtete. Dies nicht zuletzt auch darum, weil sich auch die Partei in keiner
Weise durch Ausserungen des Instituts, bzw. seines Leiters gebunden und verpflichtet fiihlen wollte.
Ich finde dieses Konzept nach wie vor richtig und ich lokalisiere meine Aufgabe im Dienst des
Liberalismus und nicht im Dienst einer Partei. Ich bin weit davon entfernt, zu behaupten, nur meine
eigenen Auffassungen verdienten die Bezeichnung "liberal", ich wiirde aber alle meine Ausserungen,
gegen den Vorwurf unliberal zu sein, verteidigen. Fir die Aufassung der jeweiligen Zuhorer,
Gastgeber, Leser und aller mehr oder weniger selektiven Rezipienten und Verfalscher meiner Ideen
hafte ich nicht. Es ist und bleibt eine Aufgabe von Parteivertretern aller Richtungen, zu definieren, was
ihnen am Liberalen Institut und an den Ausserungen seines Leiters (und allenfalls von Mitgliedern
seines Stiftungsrats) gefallt und was nicht. Sollte sich herausstellen, dass das, was ich publiziere,
vortrage und an Veranstaltungen zur Diskussion stelle, von Mitgliedern des Stiftungsrats als zu wenig
liberal betrachtet wird, so stellt sich entweder das Problem der Abwahl und Neuwahl eines
Geschaftsflihrers oder des Ricktritts aus dem Stiftungsrat. Eine grundlegende Veranderung bzw.
Einschrankung meiner Auffassungen und meiner Arbeits- Wirkungs- und Publikationsweise per
Stiftungsratsbeschluss kommt aus meiner Sicht nicht in Frage. Dies einfach als Vororientierung im
Hinblick auf die beiden Sitzungen, die lhnen das Festlegen |hrer Strategie und das Formulieren
allfalliger Antrage erleichtern soll. Ich bin kein Formalist, lege aber wert darauf, dass am 18. November
nur Uber Antrdge abgestimmt wird, die traktandiert und vor der Sitzung bekannt sind.

Mit freundlichen Griissen Robert Nef

Dieser Briefwechsel wurde den LI-Stiftungsratsmitgliedern vom Leiter des Liberalen Instituts, Robert
Nef, vor der LI-Stiftungsratssitzung vom 18. 12. 2003 in Zurich in einer Dokumentation per Post
zugesandt (siehe Antrage von Andreas K. Winterberger betr. Stiftungsratssitzung).



