ROBERT NOZICK - DER GROSSE DENKER DES MINARCHISTISCHEN LIBERTARISMUS
EIN NACHRUF VON ANDREAS K. WINTERBERGER

"Unsere Hauptergebnisse bezlglich des Staates lauten, dass ein Minimalstaat,
der sich auf einige eng umgrenzte Funktionen, wie den Schutz gegen Gewalt,
Diebstahl, Betrug oder die Durchsetzung von Vertrédgen beschrankt, gerechtfertigt
ist; dass jeder darUber hinausgehende Staat Rechte der Menschen, zu gewissen
Dingen nicht gezwungen zu werden, verletzt und damit ungerechtfertigt ist; dass
jeder daruber hinausgehende Staat Rechte der Menschen, zu gewissen Dingen
nicht gezwungen zu werden, verletzt und damit ungerechtfertigt ist; und dass der
Minimalstaat durchaus attraktiv wie auch das Rechte ist. Zwei interessante Fol-
gerungen sind, dass der Staat seinen Zwangsapparat nicht dazu verwenden darf,
einige Burger dazu zu bringen, anderen zu helfen, und ebenso wenig dazu, den
Menschen um ihres eigenen Wohles oder Schutzes willen etwas zu verbieten."
Robert Nozick in "Anarchie, Staat, Utopia"

Der amerikanische libertare Philosoph Robert Nozick ist am 23. Januar 2002 im Alter von 63 Jahren
gestorben. 1969 Ubernahm der 30jahrige eine volle Philosophieprofessur an der re-nommierten
Universitat Harvard, eine Aufgabe, die er ungeachtet seiner Krebserkrankung bis zuletzt wahrnahm. Mit
der Publikation von "Anarchy, State, and Utopia" (1) im Jahre 1974 wurde Nozick weltberihmt. Trotzdem
I6ste sein Tod in den europédischen Medien nur ein schwaches und seiner Bedeutung inadaquates Echo
aus.

Robert Nozick wuchs im New Yorker Stadtteil Brooklyn als Sohn eines russischen Einwan-

derers auf. Sein Interesse an der Philosophie wurde durch die Lektlre von Platos "Repub-lik" geweckt,
die er intellektuell aufregend fand. Er studierte an der Princeton University, wo er 1963 mit der
Dissertation "The Normative Theory of Individual Choice" doktorierte. In jun-gen Jahren gehérte er der
radikalen Linken an, doch konvertierte er noch wahrend seines Studiums in Princeton unter dem Einfluss
von Werken von Murray N. Rothbard, Friedrich A. von Hayek und Milton Friedman zum Libertarismus, da
er nach eigener Aussage "den Kapi-talismus als bestes System" erachtete. Er trat nunmehr fir einen
ganzheitlichen Libertaris-mus in Wirtschaft und Gesellschaft ein und distanzierte sich daher von der
politischen Rech-ten, die zwar zumindest verbal fur die freie Marktwirtschaft, in gesellschaftlichen Fragen
aber oft fir Zwang (Erlass sogenannter "opferloser Verbrechen") eintritt.

Nozick wurde mit zahlreichen Ehrungen ausgezeichnet. Sein magnum opus "Anarchy, State, and Utopia"
gewann den National Book Award und wurde von "The Times Literary Supple-ment" als eines der
"hundert einflussreichsten Blicher seit dem Ende des Zweiten Welt-kriegs" bezeichnet.

Nach diesem epochalen Werk publizierte er 1981 "Philosophical Explanations", das im Zei-chen des von
ihm vertretenen philosophischen Pluralismus steht. "The Examined Life. Philo-sophical Meditations"
(1989) wird allgemein als Abkehr Nozicks vom Libertarismus gewertet (2). Nach "The Nature of
Rationality" (1995) sowie der Essaysammlung "Socratic Puzzles" (1997) erschien noch im Oktober 2001
das Werk "Invariances: The Structure of the Objec-tive World" (3). Nozicks letztes Buch erscheint als eine
Wiederannaherung an einen mode-raten Libertarismus, wobei der Verstorbene im Unterschied zu
friheren Werken erstmals kurz die Grundlagen seiner Moralphilosophie konkretisiert: Das Kernprinzip der
Ethik "macht lediglich die weitest mdgliche freiwillige Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil obligato-
risch". Wozu dient Ethik? Der Autor antwortet, dass unsere moralischen Eigenschaften durch die
Evolution als Instrument ausgewahlt wurden, welches unsere Handlungen zum gegen-seitigen Vorteil
koordiniert. Wahrend es "hdhere Ebenen" der Ethik gebe, die uns anwiesen, den Schlechtgestellten zu
helfen, misse sich der Staat selber mit der moralischen Grund-lage beschéaftigen, "die fur das
Funktionieren gewaltloser Beziehungen notwendig sind, sodass Rechte der Nichteinmischung am
starksten obligatorisch erklart und durchgesetzt werden, wodurch den Menschen Raum bewahrt wird, ihre
eigenen Ziele und Zwecke zu verfolgen".

In einem seiner dusserst selten gewahrten Interviews meinte Robert Nozick im Herbst 2001, er habe nie
aufgehodrt, sich selber dem Libertarismus zuzuordnen: "Was ich wirklich in "'The Examined Life' erklarte,
war, dass ich nicht Ianger gleichermassen ein harter Libertarer wie zuvor sei. Doch die Geruchte Uber
meine Abweichung (oder Apostasie!) vom Libertarismus waren stark Ubertrieben. Ich denke, 'Invariances'



macht das Ausmass deutlich, in dem ich mich weiterhin innerhalb des Rahmens des Libertarismus
befinde, insbesondere das Ethik-Kapitel."

Von privaten Schutzvereinigungen zum Minimalstaat

Von der Fachwelt ist "Anarchy, State, and Utopia" als Jahrhundertwerk bezeichnet worden. Es ist
mittlerweile zum modernen politisch-philosophischen Klassiker avanciert und trug wesentlich zur
Respektabilitat des seither noch verstarkt aufblihenden Libertarismus bei.

Robert Nozick beginnt mit dem - anarchischen - Naturzustand, wie er von John Locke (4)

skizziert worden ist. Danach kann jedes Individuum seine Rechte durchsetzen, sich vertei-

digen, Entschadigung(en) eintreiben und strafen, was zu Fehden, Vergeltungen etc. fuhrt. Dagegen
grunden laut Nozick mehrere Gruppen von Menschen private Vereinigungen zum gegenseitigen Schutz,
womit er auf eine Idee des Radikallibertaren Murray N. Rothbard zu-rickgreift. Nozick sucht nun die
Leser zu Uberzeugen, dass der Minimalstaat aus auf dem freien Markt konkurrierenden privaten
Schutzvereinigungen in mehreren Phasen entsteht, was ihm misslingt (5): Aus einem - anarchistischen -
Naturzustand, der durch konkurrierende Schutzorganisationen gepragt ist, wobei die Individuen frei
entscheiden kdnnen, diesen an-zugehoéren bzw. diese zu verlassen, entsteht angeblich aufgrund eines
spontanen Prozesses eine dominierende Schutzorganisation. Aus dieser entwickelt sich wiederum - so
der Verfas-ser - durch einen Vorgang der unsichtbaren Hand auf "moralisch zuladssige Weise", ohne dass
jemandes Rechte verletzt wirden, ein Ultraminimalstaat. Dieser Ultraminimalstaat ver-fugt im Unterschied
zur dominierenden Schutzorganisation Uber das Gewaltmonopol (ausser im Falle von Notwehr) in einem
bestimmten Territorium und "schliesst daher Vergeltung und Eintreibung von Entschadigung durch
Privatpersonen (oder -organisationen) aus; doch bietet er Schutz- und Durchsetzungsleistungen nur
denjenigen, die sie von ihm kaufen". Aus dem Ultraminimalstaat geht der Minimalstaat hervor, "der dem
Ultraminimalstaat in Verbindung mit einem aus dem Steueraufkommen finanzierten (Milton)
Friedmanschen Gutscheinsystem (mit eindeutigem Umverteilungseffekt) entspricht. Nach diesem Plan
erhalten alle oder einige (beispielsweise die Bedurftigen) aus Steuermitteln finanzierte Gutscheine, die
nur fr den Kauf von Schutzvertrdgen beim Ultraminimalstaat verwendet werden kénnen". Der Autor halt
den Ubergang vom Ultraminimal- zum Minimalstaat fiir "moralisch notwendig", da es "mora-lisch
unzulassig" sei, das Machtmonopol im Ultraminimalstaat aufrechtzuerhalten, ohne je-dermann Schutz zu
bieten, selbst wenn dies eine bestimmte "Umverteilung" erfordere. Dessen Reprasentanten seien daher
moralisch verpflichtet, den Minimalstaat herzustellen.

Festzuhalten ist, dass diese Entwicklung zum Minimalstaat, entgegen der Behauptung von Robert Nozick,
nicht der unsichtbaren Hand zugrunde liegt: Selbst wenn der Staat als End-ziel nicht willentlich
beabsichtigt ist, liegt doch dem Verbot des Wettbewerbs bei der Pro-duktion von Sicherheit (Verbot der
Rechtsverfahren von Unabhangigen) ein gezielter Ent-scheid der dominierenden Schutzvereinigung
zugrunde. Dieser Entscheid ist nur aufgrund der machtvollen Position dieser vorherrschenden
Schutzorganisation denkbar. Nozicks Aus-sage, der Minimalstaat werde die Unabhangigen entschadigen,
wie dies die Moral vorsehe, erscheint aufgrund von dessen enormer Machtfulle héchst unsicher. Daher ist
auch die Vor-stellung, der Minimalstaat lasse sich tatsachlich durch eine moralische Verpflichtung auf
seine klassischen Grenzen einschrénken, statt sich zum Maximalstaat zu entwickeln, kaum realistisch.-
Die Theorie des Autors Uber die Entstehung des Minimalstaats ist hypothetisch, weshalb andere
Szenarien denkbar erscheinen, etwa die Instabilitat der vorherrschenden Schutzver-

einigung bzw. des Minimalstaats, deren bzw. dessen Machtstellung durch eine oder mehrere neu
entstehende unabhéngige Schutzorganisationen zuerst in Frage gestellt und spater gar zerstort wird,
sodass am Ende dieser Entwicklung aufgrund des Prozesses der unsichtbaren Hand die geordnete
Anarchie zurtckkehrt.

Nozicks Gerechtigkeitstheorie

Nozicks Anspruchstheorie der Gerechtigkeit ist historisch begrindet, d.h. die Legitimitat des Eigentums
hangt davon ab, wie eine bestimmte Verteilung zustande gekommen ist: "Der Be-

sitz eines Menschen ist gerecht, wenn dieser auf ihn im Sinne der Grundsatze der gerechten Aneignung
und Ubertragung oder Berichtigung von Ungerechtigkeiten (im Sinne der ersten beiden Grundsatze)
einen Anspruch hat. Ist der Besitz jedes Einzelnen gerecht, so ist die Gesamtmenge (die Verteilung) der
Besitztimer gerecht." Vom Standpunkt einer Anspruchs-



theorie aus sei Umverteilung etwas ausserst Problematisches, da sie mit der Verletzung der Rechte von
Menschen verbunden sei. Deshalb nennt er auch die Besteuerung "ein System der Zwangsarbeit",
obwohl er zugleich paradoxerweise die Erhebung von Steuern zur Finan-

zierung der Aufgaben des Minimalstaats auf wenig schllissige Weise fur "moralisch zu-lassig" halt.-
Offensichtlich ist Nozicks Anspruchstheorie der Gerechtigkeit an Eigentum eine Variante

der Theorie der Eigentumsaneignung von John Locke: Als Eigentiimer an der eigenen Per-son hat jedes
Individuum das Recht, die eigene Arbeit mit bisher unangeeigneten naturlichen Gegenstanden zu
"vermischen" (Locke) und die derart legitimerweise angeeigneten Gegen-stande mit anderen Personen
freiwillig auszutauschen. Nozick leitet seine Anspruchstheorie von einer deontischen Konzeption der
Person im Sinne Kants ab. Erwdhnenswert ist ferner, dass er keineswegs eine uneingeschrankte Theorie
der Selbsteigentimerschaft vertritt, da seines Erachtens ernsthafte Bedingungen fir die Anhaufung von
Eigentum erforderlich sind. Zudem legt er dar, dass Lockes Theorie der Eigentumsaneignung in gewissen
Fallen auf praktische Schwierigkeiten stdsst.

Widerlegung der Gerechtigkeitstheorie von John Rawls

Nozick sucht als Reprasentant eines deontischen Liberalismus die linksetatistischen Forde-rungen nach
Umverteilungsmassnahmen bzw. nach einer Verwirklichung der sogenannten "sozialen Gerechtigkeit" mit
klugen und Uberzeugenden Argumenten ausfuhrlich zu wider-legen. So betont er, ein
Anspruchstheoretiker wirde jede Verteilung richtig finden, die sich aus den freiwilligen Tauschakten der
Parteien ergibt, und kommt damit zur gleichen Folge-rung wie die grundlegenden Denker des klassischen
Liberalismus sowie Neoliberale bzw. Libertare wie Hayek (6) und Rothbard. -

Besonders detailliert und brilliant fallt die Kritik Nozicks an John Rawls vielbeachteter und tiberschatzter
sozialdemokratischer "Theorie der Gerechtigkeit" (7) aus: Er stellt die berech-tigte Frage, warum
Individuen im Urzustand ein Prinzip wahlen wirden, das Gruppen und nicht das Individuum in den
Mittelpunkt stelle. Zudem konstatiert er zu Recht, dass das Rawlsche Unterschiedsprinzip nicht neutral
gegenlber den besser und den schlechter Befahigten sei. Wenn zur besten befahigten Gruppe
Menschen gehorten, die etwas fur an-dere 6konomisch sehr Wertvolles leisteten, etwa Erfindungen
machten, neue Produkte oder Produktionsverfahren ausdenken bzw. wirtschaftliche Aufgaben besonders
gut I6sen wir-den, kdnne man der Folgerung nur schwer entgehen, dass die weniger Befahigten durch
eine umfassende Zusammenarbeit mehr als die besser Befahigten gewinnen wurden. Er folgert, der
Rawlsche Ansatz, bei dem Menschen im Urzustand Prinzipien wahlten, setze voraus, dass keine
historisch-anspruchsorientierte Gerechtigkeitsvorstellung richtig sei. Das Unterschiedsprinzip sei zudem
ein besonders starker struktureller Endzustands-Grundsatz.-

Im dritten und letzten Teil seines Werks skizziert Nozick seine durchaus faszinierende liber-

tare Utopie, die im Unterschied zu den Ublichen statischen Utopietheorien nicht durch den utopischen
Endzustand, sondern durch den utopischen Vorgang oder Prozess gepragt ist. Das System fiir die Utopie
entspricht dem Minimalstaat, der dessen Funktionsfahigkeit durchsetzt. Dieses System ermdglicht
innerhalb eines freiheitlichen Rahmens die Freiheit der Wahl zwischen unterschiedlichsten
Gemeinschaften, denen die Individuen nach ihren Praferenzen (Werte-Pluralismus) angehdéren und aus
denen sie auch wieder austreten kon-

nen. Laut Nozick kénnten viele einzelne Gemeinschaften im Inneren Beschrankungen auf-

weisen, die unter freiheitlichen Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen seien, die von Liber-

taren verworfen wirden, wenn sie von einem zentralistischen Staatsapparat durchgesetzt wirden
(paternalistische Eingriffe in das Leben der Menschen etc.). Doch kénnten in einer freien Gesellschaft die
Menschen manche Einschrankungen miteinander vereinbaren, die ihnen eine Regierung nicht auferlegen
durfe. Das System sei zwar freiheitlich und habe laissez-faire-Charakter, doch brauche dies fur die
einzelnen Gemeinschaften in seinem Rahmen nicht zu gelten, und vielleicht entscheide sich keine einzige
Gemeinschaft dafiir. Anzufligen ist, dass diese Nozicksche Utopie einer Vielzahl unterschiedlichster
Gemein-

schaften frappante Ahnlichkeit mit jener der radikalen Libertéren (Anarchokapitalisten) hat. Der
entscheidende Unterschied besteht allerdings darin, dass diese Gemeinschaften bei

Nozick den Rahmenbedingungen des Minimalstaats unterliegen.

Wirdigung



Robert Nozick steht in der Tradition von Locke. Er versucht aber weit dariber hinausgrei-fend, den
libertdren Minimalstaat zu rechtfertigen, der mit dem klassisch-liberalen Nacht-wachterstaat
gleichzusetzen ist, und somit keineswegs mit der Anarchie, wie falschlicher-

weise in gewissen Nachrufen zu lesen war. Nozicks "Berechtigungstheorie" ist neben den Darlegungen
von Friedrich A. von Hayek in "Law, Legislation and Liberty" ein gewichtiger, gegenuber staatlichem
Zwang skeptischer Beitrag zur Frage nach der Gerechtigkeit. Der moderat libertédre Rechtsphilosoph
Professor Richard A. Epstein (University of Chicago) meint in seinem Nachruf, Robert Nozick zahle mit
Friedrich A. von Hayek zu den "zwei wichtigsten Stimmen fur individuelle Freiheit, Privateigentum und
beschrankte Regierung

im 20. Jahrhundert". Meines Erachtens hat er dabei den wohl bedeutendsten Okonomen

dieses Jahrhunderts, Ludwig von Mises, vergessen, der an die Tradition des Laissez-faire anknupfte und
Hauptreprasentant der dritten Generation der Osterreichischen Schule war.
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